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Predgovor

Sadrzaj ove knjizice je ponuden kao jedan skroman ali, nadam
se, koristan priru¢nik za pravilno orijentiranje u javnom,
politickom i drustvenom djelovanju u suvremenom pluralistickom
drustvu. Ujedno Zeli potaknuti — osobito mlade — na jace angaziranje
na drustvenom i politickom podrucju. Namijenjena je naSim

sugradanima, koji se deklariraju kao vjernici — prvenstveno
katolicima, ali i drugim kr§¢anima, te i pripadnicima drugih religija i
svjetonazora.

Kod nas je pod utjecajem donedavnog politickog sistema jos
uvijek uvrijezeno misljenje kako su religija i svijet dva potpuno
odijeljena podrucja, koja nisu ni u kakvom medusobnom odnosu.
Osobito ako je rije¢ o krS¢anstvu, onda se ne rijetko trazi da se
prakticiranje vjerskog uvjerenja odvija poglavito pa i isklju¢ivo u
bogostovnim prostorima. Takozvana svjetovna podru¢ja (indoles
seculares) ne trebaju biti ni pod utjecajem kao niti pod konkretnim
oblikovanjem od strane kr§¢anske vjere, odn. krs¢anskih vjernika.

Ima se dojam da se mnogi kr$¢ani — nedovoljno pouceni o svojoj
ulozi u drustvu i javnom zivotu — dragovoljno povlace u ,,sakristiju®,
tj. u bogostovne prostore. Takav svoj postupak oni opravdavaju
svojim uvjerenjem da se biti kr§¢anin svodi isklju¢ivo na molitvu i
bogosluzje, dok ozbiljan i zauzeti rad — iz svoje krS¢anske vjere — na
uredenju drustvenih odnosa i na zauzetoj brizi oko stvorenog svijeta
ne smatraju zadacom koja je s njihovim krS¢anskim identitetom
nerazdvojno povezana. Takvo mi$ljenje i ponasanje nuzno dovodi do
sve veCe dekristijanizacije danasnjeg (suvremenog) svijeta, jer
religija koja se ne brine za svijet doprinosi Sirenju bezvjerja u svijetu.
Te Cinjenice mnogi — inae savjesni i revni — katolici u nasoj sredini
nisu u dovoljnoj mjeri svjesni.

U svome sluzbenom socijalnom nauku Katolicka Crkva za sebe
tvrdi da je ona zivotni princip ljudskog druStva, i da je zato
kr§¢anima u svijetu stavljeno u zadatak, sva podrucja drustvenog
zivota nastojati oblikovati kr§¢anskim vrednotama i principima, koji
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su namijenjeni svim Clanovima ljudskog roda. U ovom kontekstu
vrijedi podsjetiti da je Drugi Vatikanski koncil (1962 - 1965) svojim
nauc¢avanjem produbio istinu vjere da Crkva — sluze¢i Bogu ujedno
stoji na usluzi i ljudskom rodu, osobito kad je rije¢ o istini i ljubavi.

Isti Koncil je imao vazan utjecaj na kontinuitet u sluzbenom
socijalnom ucenju pokoncilskih papa. Time je dosla jo$ vise do
izrazaja trajna vrijednost crkvenog socijalnog nauka.

Nas prvi blazenik iz lai¢kog staleza Ivan Merz ovako je pisao:
»Politikom se moraju baviti i katolici. Naime, zadaca je politike naci
sredstva kojima ¢e ljude usreciti na zemlji. Ljudi ho¢e na razne
nacine usreciti narod i drustvo i zato se gradani okupljaju u politicke
stranke ... Lazni su politicki proroci koji kazu da vjera nema s
politikom posla‘“ (Sabrana djela, Sv. 2 str. 397).

U dokumentu Drugog Vatikanskog koncila — konstituciji o Crkvi
u suvremenom svijetu (Gaudium et Spes) jasno se isti¢e stav Crkve
prema politickom djelovanju njenih ¢lanova: ,,Svi kr§c¢ani treba da
u politickoj zajednici postanu svjesni svog posebnog poziva (..) Da bi
svi gradani bili sposobni izvrSavati svoju ulogu u zivotu politicke
zajednice, treba posvetiti veliku brigu gradanskom i politickom
odgoju. Taj je odgoj veoma potreban danas, i to narodu, napose
mladezi“ (GS 75).

Poslanje Crkve, koje je ona dobila od svoga bozanskog
Utemeljitelja Isusa Krista, nije poglavito politicke prirode. Ona ima
zadacu da upozna sve, ljude dobre volje s vrednotama Evandelja.
Zato joj nije strana inkulturacija tih vrednota u konkretno drustvo.

To ukljucuje i ostvarivanje odredenih projekata, koji omogucuju
odgovarajuée politicko obrazovanje i odgoj. Skola, sveuéiliste,
socijalna udruZenja, razli¢ita podrucja javnog zanimanja kao i
znanstveni centri i institucije prikladna su mjesta za ostvarivanje
autenti¢nog gradanskog i politickog obrazovanja.

Osim toga, nikako se ne smije zanemariti takoder i sve vazniju
zapravo revolucionarnu ulogu ,,novih medija“ u suvremenoj
politi¢koj areni. Oni stvaraju jednu novu politicku kulturu, oblikuju
demokraciju i politiku. Politicka izobrazba zahtjeva da se raspravlja
o velikim moguénostima i zabrinjavaju¢im rizicima koje nude
suvremene informativne tehnologije.
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IL.

Katolicka Crkva se osje¢a pozvanom sluziti ¢ovjeku u svim
njegovim dimenzijama. Zato se trudi doprinijeti onim ciljevima,
koji pospjeSuju zajednicko dobro drustva. Pri tome ona Zeli prije
svega biti ,,Cuvar transcendentalnosti ljudske osobe“, kako to
izrijekom naglasava u ve¢ spomenutom dokumentu (GS 76). Tamo
ujedno pojasnjava da se ,,Crkva nikako ne podudara s politickom
zajednicom niti se veze uz bilo koji politicki sistem™ (isto). To ipak
ne znaci da ona nema $to reci politi¢koj zajednici kada ju — polazeci
od vrednota i kriterija Evandelja — osvjetljava.

,Crkva smatra vrijednim hvale i postovanja djelo onih, koji se na
sluzbu ljudima posvecuju dobru drzave i uzimaju na teret te
odgovornosti“ (GS 75). Politika je dakle, jedno djelo koje zasluzuje
»hvalu i postovanje®. To djelo pretpostavlja svijest odgovornosti kod
onih koji ga obavljaju. Od svih, koji se nalaze u javnim sluzbama
oCekuje se s pravom bezuvjetno korektno ponasanje i Cestitost koja
odgovara njihovoj sluzbi. Zvijezda vodilja i ujedno cilj svakog
politickog angaziranja mora biti opée dobro.

Politicko djelovanje u drustvu kao i u drzavnim institucijama
trebalo bi biti velikodu$no, nesebi¢no sluzenje ¢ovjeku i drustvu, a
nikako ne bi smjelo biti zloupotrijebljeno za osobno ili skupno
bogacenje zanemarujuéi pri tom zajednicko dobro cijelog naroda
odnosno svih gradana.

Bitni elementi svake politicke i administrativne sluzbe koja to
ime zasluzuje jesu kompetentnost i spremnost — na jednoj strani i
svijest odgovornosti i disciplina — na drugoj strani.

Sve Cesce ocCitovani zahtjev za jednom jasnom, poStenom i
ozbiljnom politickom praksom moZe se stoga prepoznati kao ,,znak
vremena‘.

Bez da se popusta logici povrsnih i brzopletih osuda ili iskuSenju
razorne kritike, mora se ipak ista¢i Zurna potreba jednog snaznog
etickog angazmana oko istinske obnove politike i to poglavito u
pogledu jedne bolje socijalne kvalitete zivota drustva. Ta bolja
socijalna kvaliteta Zivota moéi Ce se posti¢i ako postoji i ako se
odluéno na djelu provodi socijalna odgovornost. Socijalna pak
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odgovornost poCinje s poStivanjem slobode i dostojanstva svakog
odgovornost se odnosi na zaStitu braka i obitelji, na zalaganje za
temeljne vrijednosti u ljudskom drustvu — za istinu, pravednost i
ljubav; za odgoj, obrazovanje i kulturu; za vrijednost ljudskog rada
a time i za partnerske odnose izmedu poslodavca i radnika kao i
manualnog i intelektualnog rada u privrednom i socijalnom podrucju
zivota. Odgovornost u politickoj praksi mora se osobito pokazati u
paznji i zauzimanju za sve obespravljene, za sve koji se nalaze u
teSkom zivotnom polozaju zbog nesredene administrativne i
ekonomske situacije u zemlji.

III

I danas, u ovom nasem zivotnom okruzenju, ideoloSka pitanja u
javnom, druStvenom, a osobito u politickom djelovanju igraju vaznu
ulogu. Ta Ccinjenica zahtjeva i od kr§¢ana veci i ucinkovitiji
angazman u javnom zivotu. Politicka nezainteresiranost i pasivnost
mogle bi biti (a ne rijetko i jesu) teSki propusti s nesagledivim
posljedicama.

Svuda 1 uvijek se treba — a i moze pruziti kvalitetan doprinos
izgradnji jednog humanijeg i pravednijeg drustva u kojem ¢e svi nasi
sugradani mo¢i dobro kao ljudi Zivjeti — materijalno, moralno i
duhovno, te tako izgradivati u svojoj zemlji pravedni mir za sadasnje
i buduce generacije.

Buduéi da se politicki zivot sastoji u tome da se razmislja ne
samo parcijalno nego poglavito univerzalno, sluzbenoj politickoj
vlasti mora biti vazno da podupire sve oblike solidarnosti unutar
jedne zemlje, takoder izmedu naroda i zemalja.

Dostojanstvo politickog djelovanja vidljivo je iz njega samoga,
jer ono za svoj cilj ima — i mora imati — sluZenje ¢ovjeku i
drustvenoj zajednici, promicuci i §tite¢i neprekidno njihova prava i
ispunjavajuéi njihova opravdana ocekivanja.
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Iz toga proizlazi da moralne vrijednosti i eticke dimenzije
moraju imati prednost i da moraju do¢i do izrazaja. One se u
politickom  djelovanju moraju  ofuvati  unato¢ mogucim
nepredvidenim okolnostima ljudskog djelovanja ili pak nekim
interesima koji mogu biti i u suprotnosti sa spomenutom prednosti
moralnih vrijednosti i etickih dimenzija.

IV.

Kod ove teske ali nuzne zada¢e uvazavanja moralnih vrijednosti i
etickih nacela u politici, pozvani su Katolici — zajedno s
pripadnicima drugih konfesija — da preuzmu svoje obveze. Zauzeta
nazocnost katolika u vodstvu i izgradnji naSeg drustva i zemlje —
prema socijalnom nauku Katolicke Crkve — njihov je poziv i obveza.
Da bi bili sposobni §to plodnije izvr§avati svoju ulogu u Zivotu nase
drustvene i politicke zajednice moraju se pobrinuti za svoj ispravan i
dostatan gradanski i politicki odgoj i obrazovanje. Ako se to ima,
onda je za ocekivati da se ima i krS¢anski ispravno oblikovana
vlastita savjest.

Tada ¢e se moci djelovati i odlucivati u vlastitoj odgovornosti (a
ne najprije oCekivati upute od vodstva Crkve za svako konkretno
vremenito rjeSenje aktualnih drustvenih i politickih problema). Nasi
sugradani kao 1 drZzavni autoriteti — nekatolici — imaju pravo i moraju
mo¢i racunati i s domacéim zrelim i odgovornim katolickim
politicarima.

Buduénost demokracije u jednom drustvu i zemlji ovisi u stvari
od sposobnosti da se obrazuju i odgoje muzevi i Zene, koji ¢e biti
spremni braniti i promovirati odredene univerzalne istine i
vrijednosti. Ona ¢e biti ugrozena ako politika i zakonodavstvo ne
budu u uskoj vezi s prirodnim moralnim zakonom koji je upisan u
svako ljudsko srce.

Korisno je podsjetiti se na smjerodavne rije¢i pape Ivana Pavla I1
iz s njegove Apostolske postsinodalne pobudnice ,,Ecclesia in
Europa — Crkva u Europi®: ,,U izgradivanju grada dostojna Covjeka
vodecu ulogu trebao bi odigrati drustveni nauk Crkve. Po tom ucenju
Crkva stavlja europski kontinent pred pitanje moralne kvalitete
njegove civilizacije... Cjelinom nacela koja pruza, taj (crkveni) nauk
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pomaze postaviti ¢vrste temelje za suzivot po mijeri Covjeka, u
pravednosti, istini, slobodi i solidarnosti.

Kako ima za cilj braniti i promicati dostojanstvo osobe, temelja
ne samo gospodarskog i politickog zivota ve¢ takoder drustvene
pravednosti i mira, taj nauk moze poduprijeti stoZere na kojima
pociva buducnost kontinenta. U njemu su sadrzane smjernice koje
omogucuju obranu moralnih struktura slobode, tako da se europska
kultura i drustvo oCuva kako od totalitaristi¢ke ,,utopije pravednosti
bez slobode™ tako i od ,,slobode bez istine, koja ide ruku pod ruku s
laznim pojmom ,,tolerancije“. Obje su te utopije donijele zablude i
strahote za CovjeCanstvo, kako to Zalosno potvrduje sama nedavna
europska povijest® (br. 98).

Nece netko za nas uciniti ono $to mi sami ne u¢inimo! Zato, neka

nitko ne kaZe za sebe: mene se ne tice ili o meni ne ovisi!
Po zagovoru Presvete Bogorodice Marije, Majke svih ljudi i naroda,
neka Svevisnji Bog, Stvoritelj i Spasitelj ljudskog roda, potakne
mnoge da se odlucno zaloze za izgradnju ,.civilizacije ljubavi® i
uredenih meduljudskih odnosa, bez Cega se ne moze ostvariti miran i
siguran zajednicki Zivot nigdje pa ni u naSem zivotnom okruzenju.

Banja Luka - Sarajevo, 10. ozujka 2014.

& Franjo Komarica, biskup banjolucki,
predsjednik BK BiH



Uvod

Nasa je zemlja, kao i mnoge druge zemlje srednje, istocne i
jugoistocne Europe koncem osamdesetih i poCetkom devedesetih
godina dozivjela krah komunistiCkog sustava te se uvodenjem
viSestrana¢ja u politici i slobodnog poduzetniStva u ekonomiji bar
deklarativno opredijelila za demokraciju 1 slobodno trZiSno
gospodarstvo, kako su se viSe ili manje uspjesno uspjeli realizirati u
razvijenim kapitalistickim zemljama Zapada. Na§ prekid s
komunistiCkim sustavom $§to, naZalost, ne znac¢i i prekid s
komunistickim mentalitetom pratila su, za razliku od drugih zemalja,
krvavi obra¢uni nametnutog rata, koji su iza sebe ostavili pusto$ i u
materijalnom i u duhovnom smislu. Neosporna je Cinjenica da se
procesi ozdravljenja ¢ovjeka i drustva te izgradnja zemlje ni izdaleka
nisu ostvarili u onoj mjeri, u kojoj je to bilo nuzno i u kojoj se to na
temelju proteklog vremena od blizu dva desetlje¢a s pravom moglo
ocekivati. Neispunjena ocekivanja dobrano su poljuljala vjeru u
demokraciju, a pogotovo u politiku. Upravo je povjerenje pucanstva
u politiku i politicke stranke dozivjelo najjaci pad. Time je dovedeno
u pitanje i povjerenje u vazne demokratske institucije. Pad osobne
vjerodostojnosti politicara dosegao je najnizu toCku. NajceSce
asocijacije koje se povezuju sa zvanjem politicara danas su
nepostenje, korumpiranost, koristoljublje, nesposobnost u djelovanju
i nevjerodostojnost. Politika, politi¢ari, stranke ne djeluju atraktivno.
Cesto izgleda da su koncentrirani samo na vlastiti probitak, da misle
samo na vlastitu stranku i na svoju mo¢. Svakodnevni skandali i
sudski procesi posljednjih desetljeca potvrduju takav utisak i
pojacavaju nepovjerenje prema politici, ali i duh pobune i otpora,
koji moze zavrsiti u destruktivnom ponasanju.

Toj negativnoj slici politicara pridonosi i nacin na koji se njihovo
djelovanje i propusti prikazuju u javnosti, odnosno nacin kako se to
u medijima predstavlja, vrednuje i diskutira.

Drugim rijeCima, u nacdinu izvjeStavanja Cesto se krije jedan od
vaznih faktora koji jo§ vise pojacava nezadovoljstvo toboznjim ili
stvarnim politickim zlima. Slobodni mediji i kriticki novinari se
obicno shvacaju kao cCuvari javnog morala i u razotkrivanju
politi¢kih zala vide svoju vaznu zadacu. Sli¢na ocekivanja ima i
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najveci dio javnosti. Medutim, u praksi ta hvalevrijedna uloga medija
Cesto zavr$i u svojevrsnom negativizmu, kojemu ,,dobra vijest” nije
spomena vrijedna, a prikazivanje normalnoga izgleda dosadno.
Utjecaj medija u negativnom je znatno veci, nego u pozitivnom.
Krivnja za to ne lezi na medijima, nego prvenstveno u sklonosti
ljudske naravi. Skandali se lakSe prodaju. Problem za medije nastaje
onda, kad su isti u borbi za naklonost svojih potroSaca spremni
udovoljavati toj sklonosti i pod cijenu zrtvovanja objektivnosti.

Osim nepovjerenja u politiku i politicare, reakcija velikog dijela
gradana se oCituje u apstinenciji, najéeS¢e na izborima, ali isto tako i
kod drugih oblika demokratske participacije. Medutim, oni koji
misle, da se mogu drzati podalje od politike, podlijezu jednoj od
temeljnih pogresaka.

Politika nije neko sporedno i zanemarivo podrucje drustvenog
zivota, koje mozemo zaobici time da se njime ne bavimo. Pa i tamo
gdje gradani ne zele niSta imati s politikom, oni ne mogu pobjeci
politici i njezinom djelovanju. Politika nas dotiCe jo§ u ranom
djetinjstvu kao clanove najmanje socijalne jedinice, obitelji, Ciji
Zivotni uvjeti ovise o javnim ustanovama i zakonima, o komunalnoj
politici, obrazovnoj, poreznoj i socijalnoj politici drzave. Politika
nas doti¢e i kao Clanove zajednice s njezinim javnim ustanovama,
koje treba financirati, kao sudionike u prometu, kao potrosace
energije, kao konzumente i porezne obveznike. Dotice nas i kao
gradane neke zemlje preko koje smo ukljueni u veliku mrezu
odnosa ne samo unutar, nego i izvan zemlje.

Dotice nas i1 kao pripadnike odredene kulture ili kao ¢lanove
Crkve, ¢ije djelovanje je regulirano zakonima.

Prema tome, politika nije nekakvo zasebno podruc¢je drustva,
koje se moZe jasno odvojiti od drugih podru¢ja, od rada i
gospodarstva, od kulture, sporta, obrazovanja i znanosti, od religije i
Crkve. Politiku treba, doduse, od svega toga razlikovati, ali ona
nuzno prozima sva ta podrucja, jer u svim tim podrucjima postoje
pitanja, koja treba regulirati kako bi se ¢ovjek u svom osobnom i
drustvenom zivotu mogao S$to bolje razvijati i kako bi mu u toj
realizaciji podru¢ja kao $to su gospodarstvo, socijalna sigurnost,
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umjetnost 1 kultura, mediji i sport, znanost i obrazovanje te
prakticiranje vjere ponudila §to bolje uvjete.

Nije potrebno posebno dokazivati da Bosna i Hercegovina vec
skoro dva desetlje¢a na politickom, ekonomskom, drustvenom i
drugim podrué¢jima ne pokazuje skoro nikakav napredak, da u zemlji
vlada sve vece beznade i nepovjerenje u politicke i demokratske
institucije, da su jo§ uvijek zive ili lako oZzive strasti mrznje,
nesnosljivosti i nasilja da sve viSe posebno mladih ljudi svoju
buduénost ne vide u ovoj zemlji, te da ni medunarodna zajednica,
koja je ovoj zemlji nametnula jedan u biti nepravedan i ve¢ odavno
nefunkcionalan politicki okvir, ne pokazuje nekakav poseban interes
za njezinu sudbinu. Za takvo stanje obi¢no se okrivljuje politiku i
politicare. Sigurno je, da se kao jedan od vaznih uzroc¢nika ovakvog
stanja moze prepoznati u Cesto isticanoj ,.krizi morala u politici”.

Mi, katolicki biskupi u Bosni i Hercegovini, kao gradani, kojima
je na srcu naSa zajedniCka sudbina, ali i vjerni svom poslanju
propovijedanja vjere 1 morala te poticani mnogobrojnim
intervencijama uciteljstva Crkve, izmedu ostalog i dokumentom
Kongregacije za nauk vjere pod naslovom ,,Doktrinalna nota o nekim
pitanjima vezanim uz sudjelovanje katolika u politickom Zivotu™'
zelimo u ovoj knjizici iznijeti neka nacelna razmisljanja:

- o vaznosti politickog rada kao djelovanja za opce dobro,

- vaznosti sudjelovanja vjernika u politici te o

- vaznosti moralnih kriterija i moralnih vrijednosti, kako bi
politika bila vjerodostojna i sluzila covjeku. Iznosec¢i nacelne
stavove, zelja nam je da dopremo i stupimo u dijalog ne
samo s politicarima koji se deklariraju katolicima, nego i s
mnogim ljudima dobre volje pripadnicima drugih konfesija
kao i s onima koji ne vjeruju.

' Kongregacija za nauk vjere, Doktrinalna nota o nekim pitanjima vezanim uz

sudjelovanje katolika u politickom zivotu, IKA, Zagreb, 2003., (kasnije u tekstu
Doktrinalna nota).



Izazovi politickog
djelovanja
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1. Izazovi politickog djelovanja

Kao §to smo ve¢ spomenuli, politika prozima sva podrucja zivota
za njih, a time 1 za ljude, moze biti, opasna, ovisno od toga kakvim
ciljevima se vodi i koju sliku o ¢ovjeku i drustvu ima. Budu¢i da se
radi o ljudskom djelovanju, nuzno se postavlja i pitanje njegova
moralnog vrednovanja. Kako bi moralna procjena politickog
djelovanja bila $to objektivnija, potrebno je uzeti u obzir neke
specifi¢ne izazove s kojima se politika susrece.

Prvo §to treba istaknuti jest Cinjenica, da se veéina gradana, pa
prema tome i kr$c¢ani, ne mogu zadovoljiti nikakvim uobicajenim
relativizmom vrijednosti, koji svoje kriterije izvodi iz ispitivanja
javnog mnijenja, odluke vecine ili onoga $to zovemo ,,duh vremena”.
Moral ne pita za ,,normativnost fakticnog”, nego zahtijeva fakti¢nost
normativnog. Eti¢ki normativno se ne moze temeljiti na onom §to je
slucajno ili empirijski nadohvat ruke, nego oznacava dobro koje
treba realizirati.

Politicko djelovanje uvijek je povezano i s upotrebom moci. Bez
moci i prisile se ne moze ostvariti nikakva politika, jer upravo njihov
izostanak privlaci one, koji su spremni tu prazninu zloupotrijebiti za
vlastite ciljeve. U demokraciji je mo¢ na razne nacine podijeljena i
kontrolirana. Upravo ta podjela i kontrola sprecavaju preveliku
koncentraciju mo¢i i njezinu zloupotrebu, ali prisiljavaju i na
koalicije i kompromise, S$to ne samo da otezava realizaciju
vrijednosti, nego moze imati za posljedicu i njihovo zrtvovanje.

Politika i politicari se Cesto nadu izmedu razli¢itih interesnih
skupina, koje ne prezaju od konflikata i koje su spremne upotrijebiti
zakonski prihvatljiva sredstva koja im stoje na raspolaganju. Tako ¢e
npr. udruge poslodavaca svoj pritisak na politiku pojacati obustavom
investicija, dok Ce sindikati reagirati obustavom rada.

U takvom konfliktnom slucaju pravo je herojstvo, kad se
politi¢ari uspiju oprijeti cijelom tom spektru pritisaka interesnih
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skupina i ustrajati na realizaciji ciljeva, koji sluze opéem dobru ili
stati u obranu onih, koji nisu organizirani, ¢iji se glas ne cuje ili koji
nisu ni u stanju svoje opravdane interese javno artikulirati, kao Sto su
nezaposleni, obitelji s brojnom djecom, osobe s posebnim

potrebama, nerodeni.

Politika je proZeta borbom interesa i demokratske konkurencije
za vlast. Ona moZe pogodovati i odredene nafine ponasanja, koja su
moralno gledana dvojbena, kao npr. grupni egoizam, razmi§ljanje u
kategorijama prijatelj — neprijatelj, upotreba moralno neprihvatljivih
metoda 1 sredstava, pribavljanja parlamentarne veéine, kojom se
bezobzirno gaze prava drugih i temeljne vrijednosti itd.

Politika i politicari ponekad moraju preuzeti funkciju Zrtvenog
jarca i ulogu onog, koji ,,snosi odgovornost”, dok se stvarne odluke
donose negdje drugdje, Cesto u anonimnim gremijima birokracije,
interesnim  skupinama, medunarodnim politickim krugovima,
velikim financijskim institucijama i sl.

Posebno je sve veca uloga ovih posljednjih, ali zanemarive nisu
ni sve nove i izazovnije situacije stvaranja ¢injeni¢nog stanja, $to ih
sa sobom donosi moderna znanost (npr. u podru¢ju bio-medicine), a
politika tek naknadno mora, najceS¢e bezuspjeSno, bar pokusati
ogranicCiti moguce negativne ucinke.

Na koncu, potrebno je takoder spomenuti i medijsko
posredovanje politike, koje Cesto odlucuje §to je vazno ili $to mora
biti na dnevnom redu javnog diskursa. Mediji, s jedne strane,
tematiziraju pitanja, kojima politicke stranke ili vlast ne pridaju neku
vaznost. Jednom na povr§inu izvuceno pitanje, ako je jo$ uz to dobro
inscenirano, moze u javnoj diskusiji zauzeti mjesto koje mu
objektivno 1 bez ciljanog medijskog posredovanja nikada ne bi
pripalo. S druge strane, mediji ¢esto mogu iz redovitog pogona
dnevne politike izabrati odredena pitanja, te skrenuti pozornost
javnosti na teme prema vlastitom izboru. I u jednom i u drugom
slu¢aju mozemo reci da mediji stvaraju politiku.
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Svi ovi izazovi, pritisci ili ovisnosti ne znaCe da je politika
bespomoc¢na. Nuznost stvaranja kompromisa ¢esto, doduse, otezava
realizaciju zacrtanih ciljeva i s njima povezanih vrijednosti, ali ih
najéeS¢e nisu u stanju potpuno onemoguciti. Za razliku od nekih
drugih drustvenih cimbenika politika 1 politiCari imaju na
raspolaganju cijeli niz mogucnosti 1 prednosti, kojima si mogu
osigurati nuzni prostor za slobodno i odgovorno djelovanje. To
znai, da nuznost trazenja kompromisa donekle otezava, ali ne
onemogucava ni vjerodostojno zastupanje moralnih vrijednosti u
politici.



Moralne vrijednosti
kao temelj politickog
djelovanja
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2. Moralne vrijednosti kao temelj politickog djelovanja

Moralna pitanja u politici su neizbjezna. Svako ljudsko
djelovanje, pa tako i politicko, nuzno je podlozno moralnom
vrednovanju. To je ocito iz same svrhe kojoj politika treba sluziti, na
temelju ocekivanja, koja javnost ima od politike, kao i iz kritike
politickih zala. Pitanje je, medutim, koji se vrijednosni kriteriji
koriste i odakle se uzimaju?

Treba li se politika drzati religiozno utemeljenog morala, koji
vrijedi za pripadnike odredene vjerske =zajednice, ili opceg
¢udorednog zakona, koji je utemeljen u prakticnom razumu odnosno
u savjesti?

Moralno razlikovanje izmedu ,,dobra” i ,,z1a” je temeljna razlika,
koja koliko-toliko izmi¢e promjenama duha vremena i modnim
trendovima. Takva se mjerila nalaze u povijesnim iskustvima jednog
naroda, jedne kulture, ali takoder i prije svega u religioznim
tradicijama i vjerskim zajednicama. Moralni imperativi se pokazuju i
u savjesti svakog covjeka, koji ako niSta prije, a ono u trenutku kad i
sam postane zrtva zlih makinacija, poCinje uvidati, $to je ono
pozitivno §to bi trebalo vrijediti za sve. Onaj tko priznaje postojanje
univerzalnih vrijednosti, nefe uvazavati samo ono Sto je
pragmati¢no, $to u javnosti nailazi na odobravanje, nego ¢e pitati, $to
je vazno da bi zivot svih ljudi uspio.

Relativno ne problemati¢no, buduéi da se nalazi i u biblijskoj
predaji ali je i razumski dostupno, jest politicko djelovanje prema
»zlatnom pravilu”, koje je izraZzeno jo§ u starozavjetnoj knjizi o
Tobiji (4,15): ,,Ne ¢ini nikome $to bi tebi samomu bilo mrsko”, i koje
Matejevo evandelje (7,12) donosi u pozitivnoj formi: ,,Sve, dakle, §to
zelite da ljudi Cine vama, to i vi Cinite njima!” (usp. takoder i Lk
6,31), a koje u raznim varijantama nadilazi granice kultura.
Konsenzus je u dobroj mjeri moguce postici i kad su u pitanju Deset
zapovijedi, bar izmedu kr$c¢ana, Zidova i u ograni¢enoj mjeri kod
muslimana. Medutim, sve ono §to predstavlja specifi¢nost kr$¢anske
vjere i Sto je povezano s miloS¢u nije moguce upotrijebiti za
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oblikovanje politickog zivota, pogotovo ne u dobrano
sekulariziranom i pluraliziranom drustvu. Takvi pokusaji zavrSavaju
u integralizmu, kakav je karakteristican za drugu polovicu 19. i
pocetak 20. stoljeca, a sama Crkva ga se odrekla jo§ i prije II.
Vatikanskog koncila.

Sto je onda obvezatno ne samo za kriéane, nego i za sve gradane
u demokratski uredenom drustvu? Na to pitanje nije lako dati
odgovor, jer odgovor koji je mogu¢ nudi moralno-normativne
vrijednosti, koje mogu posluziti samo kao orijentacija i smjerokazi,
unutar kojih je moguce traziti konkretna rjeSenja. Takve vrijednosti
nazivamo temeljne vrijednosti. One nisu proizvoljni postulati, nego
proizlaze iz naravi ¢ovjeka i s njom moraju biti u skladu. Ipak,
njihova dugotrajna ukorijenjenost u nekom kulturnom krugu nije
samo po sebi garancija njihova opstanka. Naime, sve ljudsko ili ono
S$to dopadne covjekovih ruku izloZeno je promjeni, obezvredivanju i
propadanju. Mogu li se te promjene temeljnih vrijednosti na neCemu
verificirati? Ono posljednje, Sto im daje mjeru i obvezatnost jest
ljudsko dostojanstvo. U osobnom dostojanstvu i slobodi ¢ovjeka lezi
temelj njegovih neotudivih prava, koje su povezane s odgovarajuc¢im
obvezama postivanja prava drugih. Dostojanstvo Covjeka obvezuje
na razmisljanje i ponasanje, koje npr. ve¢ u korijenu onemogucéavaju
svaki rasizam ili nacionalnu iskljucivost.

Kad govorimo o dostojanstvu ¢ovjeka, onda time ne mislimo
samo, da Covjek stoji na vrhu vrijednosne skale i da mu nikakva
druga vrijednost, naravne ili socijalne vrste, nije nadredena ili
jednaka. Dostojanstvo upucéuje na Cinjenicu, da je covjek
neusporediv i drugacije vrste, nego sve drugo $to u ovom svijetu
postoji. Covjek ima dostojanstvo, jer je jedinstven i nadilazi sve
organsko i anorgansko. Po svojoj tjelesnosti on je doduse dio ovih
razina postojanja, uvezan u prostor i vrijeme. Istovremeno je
kvalitativno  drugaciji, duhovno-osobni  bitak. U  pojmu
,,dostojanstvo” sadrzano je sve ono, §to je filozofska misao tijekom
tisuc¢ljeca o Covjeku kao osobi kao i o odnosu pojedinca i drustva
istrazivala i izrekla. Buduéi da posjeduje nepovredivo dostojanstvo,
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onda i dru$tvo i drzava moraju sluziti covjeku i njegovu svestranom
razvitku.

Da 1i i koliko ¢e jedan politiCar drzati do moralnih vrijednosti,
ovisi prvenstveno od njegove osobne savjesti, ali i od vrijednosne
svijesti gradana i biraca. Sveci u politici, kao npr. Toma More,
rijetka su pojava. On je svojevremeno ,posvjedoio svojim
muceniStvom 'neotudivo dostojanstvo ¢ovjekove savjesti'.*

Svojim zivotom i smréu je porucio da se ,,Covjek ne smije odijeliti od
Boga niti politika od morala®“.* Nazalost, politicari su esto prije
odraz, nego uzori drustva, koje ih je demokratski biralo. U tom
smislu i pod pretpostavkom da postoji stvarna sloboda izbora,
izgleda da svaki narod ima politiCare, koje zasluzuje i onaj oblik
demokracije, koji odgovara njegovom vrijednosnom sustavu.
Utoliko je vazniji kriticko-konstruktivni korektiv kao $to je Crkva,
koja se unutar demokracije zalaze za one moralne vrijednosti, koje
demokraciju mogu bitno stabilizirati. Kao §to ¢emo vidjeti, Crkva u
navijeStanju moralnih vrijednosti vidi jedan bitan dio svog poslanja,
ali 1 oCekivanja sa strane drustva idu u dobroj mjeri u istom pravcu.

2 Doktrinalna nota, br. 1, str. 7.



Odnos Crkve
prema politici
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3. Odnos Crkve prema politici

Kad se govori o ,,0dnosu Crkve prema svijetu”, pa time i prema
politici, onda se Cesto polazi od predodzbe podjele stvarnosti na dva
dijela, prema kojoj svijet kao povijesno-drustvena stvarnost
predstavlja jednu, a Crkva drugu, od svijeta odvojenu veli¢inu. Drugi
Vatikanski koncil naglasava da i Crkva posjeduje drustveno-
povijesne elemente, jer je i sama u svijetu i sastavljena od ljudi, koji
su istovremeno u odnosu s raznim podrucjima svijeta. Lik Crkve
odreduju kako pripadnost svijetu, tako i razli¢itost od svijeta. Zato
mozemo reci da se zivot Crkve, s jedne strane, odvija prema principu
dualiteta, jer se radi o dvije samostojne veli¢ine od kojih svaka,
Crkva i svijet, ima svoju autonomiju.

Izmedu Crkve i svijeta postoji elementarna razlika, jer je Crkva
kao bozanski dogadaj po svom bitku i svojem izvorno religioznom
poslanju usmjerena prema onostranom cilju covjeka, pa time
prirodno stoji u odredenoj suprotnosti prema svijetu. U tom smislu
Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom svijetu ,,Gaudium et
spes” kaZe: ,,Proizlaze¢i iz ljubavi vje¢nog Oca, u vremenu
utemeljena od Krista Otkupitelja, ujedinjena u Duhu Svetome, Crkva
ima spasenjski i eshatoloski cilj, koji se moZe potpuno posti¢i samo u
buduc¢em vijeku” (GS 40, 2).

S druge strane, Crkva nije samo ,,duhovna zajednica”, nego se
o¢ituje i kao ,,vidljivi sklop” (LG 8, 1);* ,,ustanovljena i uredena kao
drustvo” (LG 8,2) i opskrbljena ,,prikladnim sredstvima vidljivoga i
drustvenoga jedinstva” (GS 40, 2).

Bez obzira na taj dualitet, bilo bi nespojivo s naravi Crkve da ju se
dijeli na ,,otajstveno tijelo Kristovo” ili duhovnu zajednicu, s jedne, i
zemaljsku Crkvu odnosno ,,drustveni sklop” s druge strane. Naprotiv,
Crkva tvori ,jednu slozenu stvarnost koja nastaje srasCivanjem

Drugi vatikanski koncil, Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom svijetu
,»Gaudium et spes”, u: Isti, Dokumenti, KS, Zagreb, 7. izd., 2008., (kasnije u
tekstu GS).

Drugi vatikanski koncil, Dogmatska konstitucija o Crkvi ,,Lumen gentium”, u:
Isti, Dokumenti, KS, Zagreb, 7. izd., 2008., (kasnije u tekstu LG).
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ljudskoga i1 bozanskoga elementa” (LG 8, 1). To zna¢i da osim
principa dualiteta vrijedi i princip integracije, jer su ove veliCine,
Crkva i svijet, upuéene jedna na drugu i u konkretnom zivotu
covjeka srastaju u jednu kompleksnu stvarnost.

Prema tome, u svom svakodnevnom stavu prema svijetu
kr$¢anin, pa onda i Crkva, ne stoje pred izborom: bijeg od svijeta ili
odgovorno sudjelovanje. Bijeg od svijeta bi ve¢ sam po sebi znacio
sudjelovanje u grijehu svijeta. GrijeSiti se moZze ne samo zlim
djelima, nego i propustom ili bijegom.

Drugi Vatikanski koncil je potvrdio uzajamnu neovisnost
politi¢ke zajednice i Crkve: ,,Politicka zajednica i Crkva, svaka na
svome osebujnom podrucju, jedna o drugoj neovisne su i autonomne.
Obje su, iako s razli¢itog naslova, u sluzbi osobnog i drustvenog
poziva istih ljudi” (GS 76,3). To ne znaci da je Crkva indiferentna
prema politickoj stvarnosti. Naprotiv, Crkva smatra svojom
zada¢om i odgovornos$éu svog socijalnog nauka da politicko
podrucje podvrgne etickoj prosudbi, ako su temeljna prava ljudske
osobe, spasenje ¢ovjeka ili druStvena pravda u opasnosti: ,,Uvijek,
medutim, i posvuda ona treba imati pravo da s istinskom slobodom
propovijeda vjeru, nauCava svoj drustveni nauk, nesmetano vrsi
svoju sluzbu medu ljudima te da donosi ¢udorednu prosudbu takoder
u onim stvarima koje se ticu politiCkog poretka, kada to zahtijevaju
temeljna prava osobe ili spas dusa” (GS 76,5).

U principijelnom pitanju ,relativne autonomije zemaljskih
stvari” kad je u pitanju odnos Crkve i drzave imamo dakle
dijalekticku situaciju. S jedne strane je potvrdena materijalna
samobitnost zada¢e drzave u njezinoj vlastitoj zakonitosti i
neovisnosti od crkvenih utjecaja. S druge strane, odlu¢no se odbacuje
identifikacija  politicke autonomije 1 eticke indiferentnosti.
Dogmaticar i dugogodis$nji voditelj Katolicke akademije Bavarske,
K. Forster, sazima ambivalentnost odnosa izmedu Crkve i drzave u
tvrdnju: ,,Primijenjeno na odnos Crkve i drzave teza o autonomiji
znaci odustajanje od pomoc¢i sa strane drzavne prisile u ispunjavanju
crkvene zadace, gdje god bi ta zadaca kroz takvu vrstu suradnje
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mogla biti ugrozena u svojoj Cisto¢i, ali ne i neutralnost Crkve u

pitanjima politi¢kog uredenja”.’

Crkva, dakle, ima pravo donijeti ¢udorednu prosudbu o
odredenom politickom poretku, ako su u pitanju ljudska prava i
spas dusa. Druga prava, posebno ona koja bi se odnosila na stvarnu
vlast, 1. Vatikanski koncil Crkvi ne priznaje.

Snaga koju ona pruza ljudskom drustvu ,,sastoji se u onoj vjeri i
ljubavi koje su ucinkovite u Zivotu, a ne u nekom izvanjskom
gospodstvu koje bi se vrsilo Cisto ljudskim sredstvima” (GS 42, 3).
Ivan Pavao II. u propovijedi u brazilskom Recifeu, 7. srpnja 1980.,
takoder potvrduje da je ,,snaga Duha... jedina snaga kojom Crkva,
postujuéi u potpunosti autonomiju vremenitog podru¢ja, raspolaze”,’
a sve to — nastavlja pozivajuéi se na encikliku Redemptor hominis’ —
s ciljem da ljudski Zivot uc¢ini §to Covjecnijim i sprijeci sve ono §to bi
takvom razvitku i ljudskom dostojanstvu bilo na putu (RH 14).

3.1. Drustvena ocekivanja od Crkve

Danasnje drustvo i drzava viSe ne uzimaju religiju kao svoj
temelj. Time su dospjeli u tesku situaciju. Gdje pronaéi snagu, koja
¢e koliko-toliko osigurati nuznu homogenost drustva i nutarnju
regulaciju slobode? Veliki politicki mislioci proslih stolje¢a su,
unato¢ kritickog ili ¢ak neprijateljskog stava prema religiji, uvidali i
priznavali njezinu vaznu ulogu upravo na ovom podrucju. Bilo je
doduse pokusaja da se ovaj problem rijesi na drugi nac¢in. Tako se u
19. stoljecu ocekivalo da bi ideja nacije i njezine moguénosti
utemeljenja politicko-kulturnog identiteta mogle biti nova duhovna
poveznica za drusStvo i drzavu. Medutim, ni ovaj, a ni kasniji
ideoloski utemeljeni koncepti, ne samo da nisu ispunili o¢ekivanja,
nego su imali katastrofalne posljedice. Za dana$nju, modernu,

> K. Forster, Zur Autonomie der irdischen Wirklichkeiten, u: J. Sauer (izd.), Zum

Verhéltnis von Staat und Kirche, Bademia Verlag, Karlsruhe, 1976., str. 25 — 40,
ovdje 31.

Ivana Pavao II., u: Osservatore Romano (njemacko tjedno izdanje), 25. 7. 1980.
Usp. takoder Ivan Pavao II., Redemptor hominis - Otkupitelj covjeka, Kr§¢anska
sadasnjost, Zagreb, 2. izd., 1997., (kasnije u tekstu RH).
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liberalnu i sekulariziranu drzavu bi se, po rijeCima stru¢njaka pravnih
znanosti E. W. Bockenfordea, moglo reé¢i da zivi od preduvijeta, koje
sama ne moze garantirati. U tom smislu su i dalje Ziva ocekivanja
drustva i drzave, da Crkva, odnosno vjerske zajednice preuzmu
ulogu osiguravanja konsenzusa, pogotovo kad su u pitanju
vrijednosti.

U tom pogledu se posljednjih desetljeca u diskusiji posebno
iskristaliziralo ocCekivanje da Crkva vrSi funkciju utemeljenja
vrijednosti. Ovo ocekivanje proizlazi iz uvjerenja, da su vlastiti,
Cesto vrlo zahtjevni principi drzave, kao $to su sloboda, zakonska
jednakost, priznanje temeljnih ljudskih prava i dr. izri¢aji postulata,
koji su sami potrebni utemeljenja. Najocitiji primjer za to je problem
utemeljenja ljudskih prava. Zbog njihovog nedostatnog utemeljenja
suvremeno liberalno tumacenje se sve cCeS¢e zavrSava U
kontradikcijama.

Razumije se, utemeljenje vrijednosti, koje Crkva vrsi ne moze se

ograniCiti na imanentno, nego se okrece Objavi, odakle krS¢anska
vjera dobiva svoje istinsko odredenje.
S druge strane od Crkve se ocekuje, da vrijednosti prenosi i
ucvrséuje radeéi na promicanju i ucvrséivanju konsenzusa te
suprotstavljaju¢i se centrifugalnim tendencijama unutar drustva i
drzave. Budu¢i da integracija pluralistickog drustva uz pomo¢
izgradnje konsenzusa ne spada u duhovno poslanje Crkve, do takvog
integrirajuceg ucinka moze, ali ne mora do¢i. Iz vjernosti svom
poslanju Crkva se moze osjeCati pozvana da u svom govoru i
djelovanju postupa i dezintegrirativno, da bude znak kojem c¢e se
protiviti.

Ocekivanja da se Crkva prema drustvu i drzavi postavi kriti¢ki
prisutna su kako izvan, tako i unutar Crkve. Crkva, koja je pozvana
navijestati istinu koja se u Kristu objavila, ne moze drugacije, nego
— kao S$to kaze Ivan Pavao II. — da se u borbi zalaze za ono
dostojanstvo, koje je ¢ovjek dobio u Kristu (RH 10, 11). Ona mora
nepravdu, izrabljivanje ¢ovjeka od strane Covjeka, drzave, institucija
ili ekonomskih struktura nazvati pravim imenom. Ona mora



25

prokazati svako nasilje protiv ¢ovjeka, protiv njegova tijela, njegova
duha, njegove savjesti ili njegovih uvjerenja.®

Konac¢no, Crkvi se pripisuje 1 uloga branitelja i Cuvara
vrijednosti. Time se misli na o¢ekivanje da Crkva bude nesto poput
»javne savjesti”, Cuvarice moralnog reda. Ova se uloga posebno
istie u nekim kritiénim situacijama, npr. kad je Covjek u svom
dostojanstvu, svojim pravima u toj mjeri u opasnosti, da bi se Sutnja
mogla smatrati izdajom krScanske vjere.

Predmet tog ocekivanja su odredeni etiCki minimum i temeljne
datosti ¢udorednog i pravnog poretka, na ¢ijem obdrzavanju Crkva
mora inzistirati, ako ne Zeli izdati svoje vlastito poslanje, a koji
ujedno &ine i nuzni temelj drzavnog i drustvenog poretka.’

U prosudivanju vaznosti religije i Crkve, posebno u razvijenim
zemljama Zapada cesto stojimo pred paradoksalnom situacijom.
Crkvi se sa strane vecine gradana, ¢ak i u dobrano sekulariziranim
drustvima, pridaje velika vaznost u politickom i drus$tvenom Zivotu,
Cesto s tendencijom da joj se jo§ viSe ojaca drustvena pozicija. Od
nje se oc¢ekuje pomo¢ u mnogim drustvenim pitanjima i deficitima.
Ona se treba zalagati za Zivot dostojan Covjeka, boriti se protiv
siromastva, nepravde, ugnjetavanja i socijalnih nejednakosti. Od
nje se oCekuju odgovori na pitanja za smislom Zzivota, poticaji
drustvene solidarnosti i konkretne akcije pomoc¢i bolesnima,
usamljenima, obespravljenima i onima koje je moderni zivot,
usmjeren isklju¢ivo na Sto veéi ucinak i uZzitak, gurnuo na rub
drustvenih zbivanja. S druge strane, Crkva nema istu takvu potporu u
onim vidovima svog djelovanja, koji stoje u opreci s ciljevima
pojedinca ili u navijeStanju moralnih normi, koje za pojedince mogu
znaciti ogranicenja ili Zrtvovanje vlastitih predodzbi 1 nacina Zivota.
Nalazimo se, dakle, pred problemati¢nim stavom, koji u vidu ima
isklju¢ivo socijalne konsekvence krSc¢anstva, a previda temeljnu

Ivan Pavao II., Govor od 21. 2. 1979., u: Osservatore Romano (njemacko tjedno
izdanje), 2. 3. 1979., str. 2.

O ulozi Crkve usp. E. W. Bockenforde, Staat — Gesellschaft — Kirche, u: F.
Bockle i dr. (izd.), Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft, sv. 15, Herder,
Freiburg, 1982., str. 5 — 120, ovdje 67 — 77.
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¢injenicu da Crkva svoj doprinos u rjesavanju drustvenih problema i
oblikovanju drustva moze pruZzati, samo ako ne presuSe njezini
prvotni religiozni izvori. Bog je temelj Covjekove slobode i garant da
drustvena odgovornost ne zavrsi u koristoljublju.

3.2. Temeljne vrijednosti iz kr§¢anske perspektive

U situaciji kad veza temeljnih vrijednosti s religioznim sve vise
slabi, a sve primjetnije stupa na scenu opasnost jednog vrlo
problematicnog etickog pluralizma, koji redovito zavrSava u
relativizmu i rastakanju bitnih moralnih nacela, sve je teze naci
odgovore na goruca pitanja, s kojima se suo¢avamo na podrucju
politike, gospodarstva, znanosti i tehnike, druStvenih odnosa i dr.
Odgovori koje nudi svakodnevni pragmatizam sve su kraceg daha.
Ocekivanja da ¢e znanost CovjeCanstvu dati odgovore na bitna
pitanja i donijeti kona¢nu sreéu graniCe s naivno$¢u. Znanstveni
razum i tehnika nisu u stanju ponuditi eticke i socijalne vrijednosti;
oni ih i sami trebaju, jer bez njih, usprkos velikih dostignuca,
zavrsavaju u slijepoj ulici i postaju za ¢ovjeka opasni.

Staro filozofsko pitanje ,,tko je Covjek?” prirodne su znanosti
zamijenile pitanjem ,,$to je Covjek?” Na takvo pitanje je, nazalost,
moguce dobiti samo parcijalne odgovore, ali cjelina ostaje
neshvacena. Imamo mnoga misljenja, ali nemamo nista obvezujuce.
Drustvo, pak, koje nije u stanju odrediti ono §to je obvezujuce i §to
nije podlozno relativizmu, nije vi§e sigurno samo u sebe. ,,Postoji
ono neizrecivo” - piSe filozof Ludwig Wittgenstein. Eticke
vrijednosti se ne mogu dobiti samo uz pomo¢ logike ili znanstvene
racionalnosti. ,,Osje¢amo, da Cak, i kad bi sva mogucéa znanstvena
pitanja dobila odgovore, nasi zivotni problemi jos uvijek ne bi bili ni
dotaknuti”.'” Samo antropologija koja tematizira otvorenost ljudskog
bica prema Bogu, moze Covjeka utemeljiti u njegovu jedinstvu i
cjelini.

0L Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Frankfurt a. M., 1963, str. 115.
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Ona tematizira ono, ,Sto kao skriveni uzrok i cilj nosi i
omogucuje sve ljudsko: odnos cCovjeka prema Bogu, njegovu
upucenost na neraspolozivu i beskona¢nu tajnu”."

Papa Ivan Pavao II. koji je zivio u dva totalitarna sistema,
posebno jasno i upecatljivo formulira postulate politicke etike drzave
i demokracije. Na pocetku njegove politicke filozofije stoji princip
»pravne drzave', u kojoj je suveren zakon, a ne ljudska samovolja”.
Glavna zadaca takve drzave je zasStita slobode. Da bi vlast ostala
unutar pravednih okvira Papa podsjeta na ucenje Lava XIIL. o
trostrukoj podjeli vlasti na zakonodavnu, izvr$nu i sudsku i njihovoj
medusobnoj kontroli, §to je za to vrijeme bila novina u katolickom
ucenju. Budu¢i da je dostojanstvo Covjeka ispred drzave i svih
njezinih zakona, odnosno u njihovu temelju, Covjek je subjekt prava
,»Sto ih nitko ne smije vrijedati: ni pojedinac, ni grupa, ni klasa, ni
nacija, ni drzava” (CA 44).” Crkva cijeni demokratski sustav,
podsjec¢a Ivan Pavao II. na stav Pija XII. iz Radio-poruke za Bozi¢
1944, godine. Takav sustav je mogu¢ samo u pravnoj drzavi i ,,na
temelju ispravnog shvacanja ljudske osobe”.

Ako se istina o Covjeku ne prihvaca, nego postane predmet
politickih odluka i manipulacija vecine, onda postoji opasnost
zloupotrebe. ,,Demokracija bez nacela” — kaze Papa — ,lako se
pretvara u otvoreni ili skriveni totalitarizam” (CA 46). Takav je
totalitarizam uvijek na djelu, gdje se porice objektivna,
transcendentna istina o ¢ovjeku. U takvom sustavu ,.trijumfira sila
vlasti” 1 nametanje vlastith miSljenja 1 interesa te
instrumentaliziranje Covjeka. Prema tome, kaze Papa, ,korijen
modernog totalitarizma... moze se naéi u negaciji transcendentnog
dostojanstva ljudske osobe, vidljive slike nevidljivog Boga...” (CA
44).

Od kolike je ogromne vaznosti ta transcendentalna istina o
covjeku za utemeljenje 1 o¢uvanje vrijednosti, a time i za humano

""" G. Greshake, Mensch. I. Theologie des Menschen, u: Gérres Gesellschaft (izd.),
Staatslexikon. Recht — Wirtschaft — Gesellschaft, sv. 3, Herder, Freiburg, 7. izd.,
1987., str. 1096.

12’ Ivan Pavao IL, Stota godina — Centesimus annus, KS, Zagreb, 2001., (kasnije u
tekstu CA).
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oblikovanje raznih podru¢ja osobnog i druStvenog zivota zelimo
egzemplarno pokazati na nekoliko sljedecih pitanja.

a) Postivanje nepovredivog dostojanstva ¢ovjeka

Svojim razumom, a to se pokazuje u humanim znanostima i
filozofiji, Covjek je u stanju prepoznati svoje srediSnje mjesto u
drustvu i uvjete humanog drustvenog zivota. Medutim, kad govorimo
o njegovom ,nepovredivom” dostojanstvu, onda se ono ne da
unutarsvjetski, nego isklju¢ivo transcendentno utemeljiti. Ivan Pavao
II. kaze: ,,...jedino mu vjera potpuno otkriva njegov istinski identitet”
(CA 54). Samo prihvacanje Apsolutnog, moze biti temel]
nepovredivosti ljudskog dostojanstva i brana protiv njegove
instrumentalizacije. Zbog svoje utemeljenosti u Apsolutnom covjek
nikada ne smije biti sredstvo, nego uvijek cilj djelovanja, pa
prema tome i politickog djelovanja. Stvoren na sliku Bozju, ¢ovjek
je osoba, a ne samo dio ljudske vrste, produkt evolucije, ¢lan
odredene nacije, rase ili klase.

To dostojanstvo je vlastito svakom ¢ovjeku, neovisno od njegove
fizicke ili psihi¢ke konstitucije i sposobnosti, boje koze, porijekla,
socijalnog statusa ili neke druge razlike. Ono je temelj jednakosti
medu ljudima, temelj ljudskih prava i kao takvo zasluzuje pravnu
zaStitu te bezrezervno i dosljedno zalaganje katolickog politiCara.
Svako politicko rjeSenje mora se mjeriti tim mjerilom ljudskog
dostojanstva.

b) Zastita ljudskog Zivota

To i takvo dostojanstvo temelj je drugih vrijednosti i apsolutnih i
univerzalnih moralnih nac¢ela. U takva moralna nacela, koji ,ne
dopustaju ukidanja, iznimke ili kompromis™ bilo koje vrste ubrajaju
se prije svega zabrane pobacaja i aktivne eutanazije, kaze se u
Doktrinalnoj noti o nekim pitanjima vezanim za sudjelovanja
katolika u politickom zivotu. Katoli¢ki politicari svojim djelovanjem
i zakonima ,,moraju braniti temeljno pravo na zivot pocevsi od
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njegova zadeéa do njegova prirodnog svrietka”."” Dosljedno tome,
protivan je dostojanstvu Covjeka tehnicki zahvat u proces zaceca,
koji novi ljudski zZivot ne gleda ,,kao plod i znak uzajamnog osobnog
darivanja supruznika, njihove ljubavi i njihove vjernosti” (DV II,
1)," nego proizvod tehni¢kog zahvata. Isto tako protivan je
dostojanstvu Covjeka 1 njegovu pravu na zivot svaki oblik
manipuliranja ljudskim embrijem bilo u svrhu znanstvenog
eksperimentiranja ili medicinsko-tehnickog iskoristavanja (DV I, 4).

c) Zastita braka i obitelji

Krscéanski politicari moraju Stititi i promicati obitelj,
utemeljenu ,,;na monogamnom braku izmedu osoba razli¢itog spola”,
te pravo roditelja da odgajaju svoju djecu, Sto je zajamceno i Opéom
poveljom o ljudskim pravima." Obitelj je ,,sjediste kulture Zivota“
(CA 39). Ona ,,je prva i osnovna $kola drustvenosti“, u kojoj se djeca
odgajaju ,,za bitne vrednote ljudskog Zivota® (FC 37)."°

U govoru pred Papinskim vije¢em za obitelj 8. veljace 2010.
Benedikt XVI. kaze da je ,,obitelj zasnovana na braku izmedu
muskarca i Zene najvec¢a pomo¢, koja se djeci moZe pruziti. Ona Zele
biti voljena od majke i oca, koji ljube jedno drugo i zajedno s oba
roditelja stanovati, rasti i Zivjeti...”."” Zakon darivanja, koji prozima
obiteljski zivot — kaze Papa — odrazava se i na ekonomski poredak i
globalizaciju.

Zato u enciklici Ljubav u istini suvremenom toposu ,,homo
oeconomicus” suprotstavlja svoju tvrdnju: ,,Ljudsko je bi¢e stvoreno
da bi bilo dar...” (CV 34)."

Doktrinalna nota, br. 4, str. 15.

Zbor za nauk vjere, Donum vitae — Dar zivota. Naputak postivanju ljudskog
zivota u nastanku i o dostojanstvu radanja. Odgovori na neka aktualna pitanja,
KS, Zagreb, 1987., (kasnije u tekstu DV).

Doktrinalna nota, br. 4, str. 15. Usp. takoder Povelja o pravima obitelji, br. 5, KS,
Zagreb, 2. izd., 1990.

Ivan Pavao II., Obiteljska zajednica — Familiaris consortio. Apostolska pobudnica
o zadacama kr§c¢anske obitelji u suvremenom svijetu, KS, Zagreb, 1981., (kasnije
u tekstu FC).

Osservatore Romano (njemacko tjedno izdanje), 26. 2. 2010.

Benedikt X VI, Caritas in veritate — Ljubav u istini, KS, Zagreb, 2009., (kasnije u
tekstu CV).
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d) Zalaganje za temeljne vrijednosti:
istinu, slobodu, pravednost i ljubav

Ove cetiri temeljne vrijednosti: istina, pravednost, ljubav i
sloboda povezane su ,,s dostojanstvom ljudske osobe ¢iji istinski
razvoj pospjesuju... Njihovo je prakticiranje siguran i potreban put da
bi se postiglo osobno savrsenstvo i Eovjeéniji drudtveni suzivot”."
Papa Ivan XXIII. ih uzima za temelj svog nauka o miru (PT 35).
Bez tih vrijednosti nije mogu¢ ureden Zivot ne samo unutar drustava
i drzava, nego i medu drzavama. One su kriteriji kvalitete drustvenih
odnosa i daju odgovor koliko je odredeni drustveni sustav u skladu s
dostojanstvom covjeka. Nisu rezultat druStvene komunikacije ili
dogovora, nego njihov preduvjet. Predstavljaju nuzno uporiste za sve
one koji su odgovorni za javne stvari ili koji moraju provoditi

politicke, ekonomske, kulturne i tehnologke reforme.*'

20

e) Vrijednost ljudskog rada

Kr$¢anski politicar ne prosuduje ljudski rad samo s objektivnog
stajaliSta, tj. sa stanoviSta njegove ekonomske vrijednosti. Prvi temelj
vrednovanja rada je sam Covjek, njegov subjekt. Onaj koji radi je
svjesna i slobodna osoba, koja ,izvrSava razliCita djelovanja u
procesu rada, i ta djelovanja, neovisno o njihovu objektivnom
sadrzaju, treba da sva sluze ostvarenju njegove humanosti, ispunjenju
zvanja koje mu je svojstveno u ime humanosti, a to je da bude
osoba“ (LE 6).”* Rad je ,,dobro koje odgovara dostojanstvu ¢ovjeka,
dobro koje izrazava to dostojanstvo i uvec¢ava ga“ (LE 9). Rad se s
objektivnog stajaliSta moze razli¢ito vrednovati. Puno je, medutim,
vaznije da ga se ,,mora procjenjivati po mjeri dostojanstva samog
subjekta rada, to jest osobe, Covjeka koji radi“ (LE 6).

Papinsko vije¢e , lustitia et pax”, Kompendij socijalnog nauka Crkve, 197, KS,
Zagreb, 2005., str. 152, (kasnije u tekstu Kompendij).

Ivan XXIII., Pacem in terris, u: M. Valkovi¢ (ured.), Sto godina socijalnog
nauka, KS, Zagreb, 1991., (kasnije u tekstu PT).

21 Usp. Kompendij, br. 197, str. 152.

22 Tvan Pavao IL, Laborem exercens — Radom Covjek, KS, Zagreb, 2. izd., 1981.,
(kasnije u tekstu LE).

20
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1z te perspektive gledano, razli¢ito ekonomsko vrednovanje rada
ne smije voditi razlikama u vrednovanju osobnog dostojanstva
¢ovjeka radnika. Iz ovakvog pristupa slijede vaZzne eticke
implikacije: Ako rad sluzi ostvarenju covjeka, onda covjek ima pravo
na rad i to pravo treba biti i zakonom zasti¢eno. Nezaposlenost tada
viSe nije samo eckonomski problem, nego je zapreka ostvarenju
covjeka i njegove humanosti. Ako rad dobiva svoju vrijednost ne
toliko od objektivnog sadrzaja, koliko od ¢injenice da je subjekt rada
covjek, onda vrijedi pravilo da rad postoji radi ¢ovjeka, a ne Covjek
radi rada (LE 6); onda — prema starom nauku Crkve — rad ima
prednost pred kapitalom (LE 12). Sam pojam rada se prosiruje. Vise
to nije samo onaj rad kojim se zaraduje ili manualni rad u klasi¢cnom
smislu, nego svaka vrsta rada koja sluzi ¢ovjeku: rad intelektualca,
znanstvenika, politiCara, Zene u domacinstvu i odgoju djece itd. (LE
9).

f) Ekonomija u sluzbi covjeka

Da 1li je nakon propasti komunizma i njegove ekonomije
narodima istone i jugoistotne Europe preostalo da se jedino
prepuste kapitalizmu? Za Ivana Pavla II. ne postoji samo alternativa
socijalisticka ili kapitalisticka ekonomija.

Nakon propasti socijalisticke privrede za Papu i dalje ostaje
pitanje, o kakvom je kapitalizmu rijec. Dok Papa odbacuje
kapitalizam ,,u kojem sloboda na ekonomskom sektoru nije stavljena
u c¢vrst juridicki kontekst”, dotle prihvaca kapitalizam kao
»ekonomski sustav  koji priznaje temeljnu i pozitivhu ulogu
poduzetniStva, trziSta, privatnog vlasniStva i, dosljedno,
odgovornosti za sredstva proizvodnje, slobodnog ljudskog
stvaralastva na sektoru ekonomije...” (CA 42).

U skladu s principom supsidijarnosti naglasava se vaznost
slobodne inicijative, kreativnosti i odgovornosti pojedinca, S§to
drzava mora omoguciti (CA 32).

Medutim, ucinci trziSta nisu sami po sebi pravedni, privatno
vlasniS§tvo ima i mora imati i socijalnu dimenziju, a materijalna
dobra — u skladu sa starim u¢enjem Crkve o op¢oj namjeni dobara —
moraju nuzno i trajno biti usmjerena prema opcéem dobru (CV 36).
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To su samo neki od naglasaka koje katoli¢ki socijalni nauk isti¢e
ukazujuc¢i na nuznost intervencija politike, koja treba postaviti pravni
okvir 1 pravedne uvjete ekonomskog poslovanja imajuci u vidu ne
samo aktivne sudionike trziSnog natjecanja, nego i one grupe drustva
koje su upuéene na solidarnost drugih. Prepustena sama sebi i
svojim specificnim pravilima ekonomija brzo zapadne u kusnju da
dominira i odreduje pravila, kojima se sve drugo ima podloziti.

U svijetu ekonomije, ali 1 politike, Cesto se zaboravi, da se osim
Cisto ekonomskih principa te aspekata troska i dobiti u obzir mora
uzeti i pravednost, poStenje, solidarnost, etika. Sve skupa bi se moglo
izraziti dvama temeljnim principima ekonomskog djelovanja, a to su
sloboda i odgovornost. Ekonomsko djelovanje bez moralnih
principa proizvodi trajno upitne rezultate.

g) Solidarnost sa siromasnima i obespravljenima

Obveza solidarnosti u socijalnom nauku Katolicke crkve polazi,
s jedne strane, od ¢injenice da u stvarnosti postoje nejednakosti medu
ljudima $to se ti¢e okolnosti njihova zivota, njihovih sposobnosti,
njihova drustvenog statusa, a s druge strane, od ¢injenice da svi ljudi
imaju isto ljudsko dostojanstvo. Iz toga slijedi obveza djelovanja,
kojim onaj koji je jaci pritjeCe u pomo¢ onome tko je slabiji u toj
mjeri da moZe Zivjeti dostojno Govjeka. U enciklici Socijalna skrb™
Ivan Pavao II. piste: ,,Oni koji imaju veci utjecaj, jer raspolazu ve¢im
dobrima i zajednickim uslugama, moraju se osjecati odgovornima za
slabije 1 biti spremni s njima dijeliti ono $to posjeduju”. Ova obveza
vrijedi kako izmedu pojedinih osoba, tako isto i za medunarodne
odnose. Ovakva solidarnost je put prema istinskom razvoju manje
razvijenih, ali isto tako i put prema miru. Podsje¢aju¢i na moto pape
Pija XIL: ,,mir je plod pravednosti”, Ivan Pavao Il. iz perspektive
brige i odgovornosti jednih za druge kaze: ,,mir je plod solidarnosti”
(SRS 39). Medu ljudima postoje ljudske i prirodne spone koje ih
povezuju i poti¢u na solidarnost.

2 Ivan Pavao IL, Socijalna skrb — Sollicitudo rei socialis, KS, Zagreb, 1998.,
(kasnije u tekstu SRS).
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Medutim, u svjetlu vjere se ,,pokazuje novi model jedinstva
ljudskog roda, na kojem se u konacnici mora nadahnjivati
solidarnost”, a to jedinstvo je utemeljeno na bratstvu svih ljudi, koje
proizlazi iz zajednickog Bozjeg ocinstva (SRS 40).

Nasa dosadasnja razmiSljanja o moralnim vrijednostima,
nacelima i podrucjima primjene nisu obuhvatila sve moguce aspekte.
To nam i nije bila namjera. Ovo S§to smo iznijeli nisu samo
»konfesionalne vrijednosti”, koje bi vrijedile samo za katolike.
Naprotiv, autonomija politicke sfere, da bi ostala ljudska, zivi od
priznavanja onih nacelnih istina, koje proizlaze iz ljudskog bi¢a, tj. iz
naravnog moralnog zakona. U narednoj tocki Zelimo se osvrnuti na
jos jedan vrlo vazan aspekt politickog djelovanja, a to je pitanje
op¢eg dobra, koje proizlazi iz ,,dostojanstva, jedinstva i jednakosti

. 24
svih osoba”.

3.3. Opce dobro — cilj politickog djelovanja
i zadaca svih ¢lanova drusStva

Opc¢e dobro kao sveukupnost politickih uvjeta za osobni razvoj
svakog pojedinog ¢ovjeka u demokraciji je zadaca svih. Prema tome
je 1 politika kao rad za opée dobro, kao oblikovanje javnog poretka
obveza svih. Za krS¢anina je ona zapovijed ljubavi prema bliznjemu,
ona je oblik sluzenja i on se kao vjernik od te zadace ne moze
iskljugiti.”

S pravom kaze papa Ivan Pavao IIl. u svojoj Apostolskoj
pobudnici o pozivu i poslanju laika u Crkvi i svijetu ,,Christifideles
laici”*®: Zbog kriéanskog oZivljavanja ,,vremenitog reda... vjernici
laici ne mogu se niposto odrec¢i sudjelovanja u 'politici, to jest u
mnogostrukom i raznovrsnom  gospodarskom,  drustvenom,
zakonodavnom, upravnom i kulturnom promicanju opéeg dobra...
Niposto ne mogu biti opravdanje ni za skepticizam ni za povlacenje
kr§¢ana iz politike optuzbe o laktaSenju, idolatriji vlasti, sebi¢nosti 1

# Kompendij, br. 164, str. 127.

3 Tsto, 1, str. 8.

% Ivan Pavao IL, Christifideles laici — Vjernici laici. O pozivu i poslanju laika u
Crkvi i u svijetu, KS, Zagreb, 1990.
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korupciji kad je rije¢ o nosiocima vlasti, ¢lanovima parlamenta,
vladajuce klase, politicke partije, kao ni dosta rasireno misljenje da je
politika mjesto neizbjezne moralne opasnosti” (42). Prema tome
nesudjelovanje u politickim pitanjima i procesima, ne samo da je
neprikladno za oblikovanje javnog poretka i promicanje opceg
dobra, nego je i moralno neprihvatljivoe. Za prozimanje javnog
zivota duhom Evandelja nisu dovoljni samo vjera i volja za
promicanjem dobra.

Potrebni su angazman u javnim ustanovama te kompetencija u
znanstveno-tehni¢kom i stru¢nom podruc¢ju povezana s ,,¢udorednim
propisima” i ,,vi§im vrednotama duha” (PT 147 — 150).

Stru¢na kompetencija i profesionalno iskustvo zajedno s vjerom
posvjeS¢uju krS¢aninu da njegovo =zalaganje za mir, slobodu,
pravednost uvijek ostaje nesavrSeno, jer je obiljezeno
konstitucionalnom lomljivoséu ljudske naravi, tako da je politicko
djelovanje radi toga neprikladno za realizaciju raja na zemlji. Naime,
izmedu politike i spasenja postoji nacelna razlika. Ta razlika je nuzan
uvjet za opée dobro. Zasluga je kr§¢anske objave i njome obiljezene
europske kulture da je, kako se kaze u izjavi Biskupske sinode za
Europu od 13. 12. 1991. godine, otkrila razliku izmedu religioznog i
politickog poretka.

Ivan Pavao II. upozorava na opasnosti koje dolaze od mijesanja
vjerske i politicke sfere: ,,Do krajnje osjetljivih prilika dolazi kada
neka specificno vjerska norma postane, ili tezi postati, drzavni zakon,
ne vodeci racuna o razlikovanju izmedu pitanja iz religijske domene i
onih za koje je mijerodavno polititko druitvo”.”’ Sve $to na
politickom planu uspije, zaostaje bitno za savrSenstvom i potrebno je
poboljsanja, nosi na sebi biljeg provizornosti. Radi toga se kr§¢anin u
svom politickom zalaganju mora cuvati dviju krajnosti: S jedne
strane, ne smije se u ocekivanju boljeg svijeta nakon smrti pomiriti s
lo§im uvjetima u ovom Zivotu, a s druge strane ne smije pokusati uz
pomoc¢ politike ostvariti kona¢no ispunjenje biblijskih eshatoloskih
nada, s ciljem stvaranja raja na zemlji. Tamo gdje covjek podlegne

%7 Ivan Pavao II., Poruka za Svjetski dan mira 1991.:”Ako Zeli§ mir, postuj savjest
svake osobe”, 4; vidi takoder 1 Doktrinalna nota, br. 6, str. 17s.
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toj napasti, politika se, upozorava Ivan Pavao II. ,pretvara u
'sekulariziranu religiju"‘ koja ne preze ni od upotrebe lazi i nasilja,
kako bi ostvarila svoj plan savrSenog drustva (usp. CA 25).

Za razliku od liberalne filozofije koja realizaciju opCeg dobra
utemeljuje u ugovoru pojedinaca s ciljem osiguranja njihovih
opravdanih interesa, katoliCki socijalni nauk izvodi nuznost opéeg
dobra iz socijalnosti, koja izvire iz covjekove osobnosti. Ono §to se
pod opéim dobrom podrazumijeva, nije time automatski odredeno;
ne postoji nikakav a priori sadrzajno odreden i trajan poredak, nego
postoji zadaca djelovanja i oblikovanja takvog poretka, koji ¢e biti na
dobro svih.

Ako pokuSamo opce dobro poblize sadrzajno odrediti, onda
nalazimo npr. kod sv. Tome Akvinskog miSljenje, da je smisao
opceg dobra mir (De regno 1,15). Mir je u njegovo vrijeme bio nuzno
povezan s pravedno$¢u. Danas ga mi povezujemo i s idejom ljudskih
prava, koja ukljucuje slobode te politi¢ka i socijalna prava.

Da Ii su politicke stranke, koje okupljaju najveéi dio politicara,
uopée u stanju raditi na ostvarenju op¢eg dobra? Nije li pripadnost
stranci 1 sluZzenje opéem dobru kontradikcija u sebi? Pojedine stranke
mogu legitimno biti bliske odredenim druStvenim grupama s
njihovim specificnim interesima. One Cak imaju i1 zadacu da u
javnosti 1 u politickom zivotu zastupaju interese odredenih
drustvenih grupa. Ali one moraju biti viSe od interesnih skupina.
One moraju svoje stranacko djelovanje podrediti opéem dobru, pa
prema tome moraju biti u stanju integrirati razli¢ite interese u
cjelokupni koncept vodenja drustva i to na nain da to bude
prihvatljivo za sve drustvene grupe. Buduci da opée dobro nije
jednom zasvagda definirano, nego nastaje u procesu oblikovanja
politi¢ke volje, onda je razumljivo da takav proces podrazumijeva
konkurenciju razli¢itih koncepata opéeg dobra.

U tom smislu ne samo da je opravdano postojanje razlicitih
politickih stranaka, nego su moguci razli¢iti nacini ostvarenja
politickih ciljeva. Taj pluralizam se ,,ne smije pomijeSati s nejasnim

pluralizmom u odabiru moralnih nadela ili bitnih vrijednosti”.*®

2 Doktrinalna nota, br. 3, str. 12.
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Crkva zato priznaje svojim ¢lanovima pravo na slobodan odabir
politickih stranaka u kojima ¢e sudjelovati, kao i moguénost
razli¢itih nacina djelovanja na ostvarenju politickih ciljeva, ukoliko
su oni u skladu s moralnim vrijednostima i normama.

Katolici su duZni pridrzavati se krS¢anskog moralnog i
dru$tvenog ucenja.”” Naime, pred vjernika laika se postavlja zadada
»da bude moralno dosljedan u svojoj savjesti, koja je jedna i
nepodijeljena”.*

Da bi laici bili u stanju odgovoriti svom poslanju potrebno je da
pravilno oblikuju svoju kr§¢ansku savjest i da se drze vjerskih
istina 1 nacela dru$tvenog nauka Crkve (LG 36, 4; GS 16), te da se
trude oko stjecanja prave struénosti na podrucjima, na kojima
djeluju kao gradani svijeta (GS 43, 2). Budu¢i da laici nisu pasivni
¢lanovi Crkve, 1 — kako je jo§ davne 1946. godine primijetio Pio XII.
— nisu samo u Crkvi, nego su Crkva’', oni trebaju, vodeni svojom
krs¢anskom mudroséu i1 smjernicama crkvenog uciteljstva, vrSiti
svoju vlastitu zadaéu. Pri tome — kaze II. Vatikanski koncil — imaju
pravo od svecenika oc¢ekivati ,,svjetlo i duhovnu snagu”, ali ,,neka ne
misle da u njihovi pastiri uvijek tako stru¢ni da mogu imati spremno
konkretno rjeSenje za svako pa i najteze pitanje koje iskrsne ili da su
oni za to poslani” (GS 43, 2). Ovim rijeCima se s jedne strane zeli
ukazati na dualitet zadaca, kad je u pitanju djelovanje na razini
profane stvarnosti i razini spasenja, a s druge strane se Zeli izbjeci
opasnost dualistiCkog zastranjenja. Djelovanje u svijetu ukljucuje i
spasenjsku dimenziju i obratno. Isto tako, navedene rije¢i iz
Gaudium et spes zele s jedne strane sprijeciti odluke laika, koje se ne
bi obazirale na ucenje crkvenog uciteljstva i moralna nacela, a s
druge strane se zeli izbje¢i klerikalne tendencije odlucivanja o svemu

i sva¢emu ili — kako kaze K. Forster — , klerikalisti¢ki monizam”.*

Isto

30 Tsto, br. 6, str. 19.

Pius XII., Die Voélkerumspannende Einheit der Kirche, ihr Einfluss auf die
Grundlagen der Gesellschaft. Ansprache am 20. Februar 1946., u: A.- F. Utz / J.-
F. Groner (izd.), Aufbau und Entfaltung des gesellschaftlichen Lebens. Soziale
Summe Pius XII., sv. 2, Paulus Verlag, Freiburg Schweiz, 1954, br. 4106.

K. Forster, Zur Autonomie der irdischen Wirklichkeiten, str. 29s.
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Zakljucak

Koje god pitanje iz ljudskog osobnog i drustvenog zivota uzeli,
uvijek se, neovisno i o svjetonazorskim stavovima, pokazuje potreba
da se u rjesavanju tih pitanja postupa u skladu s odredenim
moralnim vrijednostima. One odreduju svakodnevno ponasanje i
djelovanje ljudi u svim podru¢jima i zvanjima. S njima se ¢ovjek
suocava ve¢ od najranije svoje dobi, kad ga roditelji ili odgojitelji
upucuju na pravi put.

Politika kao bavljenje stvarima od opéeg interesa, kolikog po
svojoj naravi, s jedne strane, zasluzuje posebno postovanje i
priznanje, toliko je viSe izloZena pazljivom oku i kritici javnosti.
Istina je da se neki biraci prigodom izbora u svojim odlukama vise
daju voditi nekim povr$nostima, kao npr. samim izgledom politicara,
njegovim humorom, i sl., nego vjerodostojnoscu njegovih rijeci ili
djelovanja. Ekstremizam, isklju¢ivost 1 netrpeljivost prema
pripadnicima drugih nacionalnosti ili vjera, — osobito u ovoj nasoj
domacoj druStvenoj stvarnosti — nazalost, oprobani je recept za
uspjeh nekih politicara. Druge se bira, jer su ,,nasi”, kao da su
bogodani da stalno budu na vaznim politickim pozicijama, u $to s
vremenom pocinju i oni sami vjerovati, a da zapravo nikada niSta
dobroga nisu ucinili za one koji su ih birali kao ni za opce dobro.
Istina je, takoder, da je politicko pam¢enje nekih biraca vrlo kratkog
daha, pa svoje glasove daju kandidatima ¢ija je proSlost u najmanju
ruku sumnjiva. Medutim, unato¢ svim tim pojavama, gradane ne
treba podcjenjivati.

Kad-tad ¢e se i kod tih biraca postaviti pitanje moralnog
integriteta politickog djelatnika. Onda se pokazuje da su gradani
puno spremniji prihvatiti i oteZzane Zivotne prilike i velike Zrtve, ako
su one plod objektivnih okolnosti, nego ako se radi o osobnom ili
grupnom nepostenju, korumpiranosti ili kriminalu politicara.

Spremniji su prihvatiti, pa i oprostiti pogresne odluke politicara,
koji je radio iz postenih namjera i u dobroj vjeri, nego one njegove
postupke, koji su bili motivirani vlastitim egoizmom i
koristoljubivoscu.
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Postoje, takoder, i gradani, koji politiare gledaju kao nadljude.
U skladu s tim, od politi¢ara ponekad ocekuju i nemoguce. Politi¢ari
tada moraju snositi odgovornost ne samo za vlastite postupke, nego i
za pogresne odluke pojedinaca ili grupa.

Ako se to ne dogodi, reakcija moze biti neizlazak na izbore ili
davanje glasa politickim grupacijama, ¢iji su programi — gledano iz
moralne perspektive — problemati¢ni ili koje su zbog svoje snage
beznacajne.

Gradani imaju pravo ocekivati i traziti da se njihovi politicki
predstavnici, bez razlike o kojem svjetonazoru se radi, u svom
ponasanju i djelovanju drZe moralnih vrijednosti i nacela, te da
svojim politickim djelovanjem priznaju moralne vrijednosti onih koji
su ih birali. To vrijedi svakako za politiare koji su vjernici, to vrijedi
i za politiare katolike. Ovdje vrijedi pravilo: ,,Kome je mnogo dano
od njega ¢e se mnogo traziti; kome je mnogo povjereno, od njega ¢e
se vise iskati* (Lk 12, 48).

Politicari koji se u svom djelovanju drze moralnih nacela i koji to
svojim Zivotom potvrduju zasluzuju priznanje i potporu. Tim vise jer
se oni ne rijetko mogu osjetiti napustenima, posebno od onih za koje
se zauzimaju, jer su Cesto izloZeni nepravednom etiketiranju,
ismijavanju i optuzbama za konzervativizam. Tesko je u takvoj
moralno prihvatljivu politiku. Medutim, jos je teze izdrzati politiku
bez moralnih vrjednota, ali to vrijedi ne samo za politiku, nego za
sva podrucja ljudskog zivota.
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